Intergenerational Justice im Film — Okozip (D 2020)

EINLEITUNG

Im November 2020 strahlte das Erste Deutsche Fernsehen den Film Okozib von Andres Veiel aus. Die
Handlung des Gerichtsdramas ist im Jahr 2034 verortet und zeigt, wie infolge der Klimakatastrophe
eine Koalition aus 31 Landern des globalen Stidens vor dem Internationalen Gerichtshof eine
Schadensersatzforderung an die Bundesrepublik Deutschland stellt. Der angeklagten Nation wird
vorgeworfen, in der Vergangenheit ihre volkerrechtliche Pflicht verletzt zu haben, die weltweiten CO?-
Emissionen zu reduzieren und damit die Klimakatastrophe zu verhindern. Den Klagernationen sei
durch diese Versdaumnisse ein irreparabler Schaden entstanden, der das Recht auf Leben (Artikel 6
der UN-Konvention) verletze.

OkoziD prasentiert ein interessantes Gedankenspiel: Was kdnnte passieren, wenn zukiinftige
Generationen die vorherigen Generationen juristisch zur Rechenschaft ziehen? Welche
Argumentationen kdnnen angebracht werden, um die Verantwortung der Menschheit fiir zukinftige
Gesellschaften zu rechtfertigen — auch fir solche, deren Akteure in der Gegenwart noch gar nicht
geboren sind? Diese Fragen haben groRRe Aktualitat, denn dhnliche Klagefalle mit einem Bezug auf die
Klimakatastrophe gab es bereits in der Realitit, wenn auch in deutlich geringerem AusmaR®.

In diesem Kontext wird die Frage nach Gerechtigkeit zwischen den Generationen relevant —
Intergenerational Justice ist der griffigere Begriff aus dem Englischen, der im Weiteren verwendet
wird. Das Handbook of intergenerational justice von Herausgeber Jorg Tremmel beschaftigt sich
ausfiihrlich mit dieser Thematik. In diesem Buch beschreibt Dieter Birnbacher, dass mit mehr Macht

des Menschen (iber die Umwelt und steigendem Wissen Uber die Auswirkungen unserer Handlungen

! Beispielsweise "Juliana vs. United States" 2015 oder eine Verfassungsbeschwerde von elf Einzelkldgern gegen die
deutsche Bundesregierung im Jahr 2018.



auch eine héhere Verantwortung gegeniber den Generationen nach uns einhergehe.? Man kénne
nicht davon ausgehen, dass alle Schiaden an unserem Okosystem durch zukiinftige Technologien
wieder riickgdngig gemacht werden kdnnen. Eine sogenannte "no regrets"-Politik sei damit in der
heutigen Zeit nicht mehr zu rechtfertigen.

Damit einher geht das zentrale Problem der Intergenerational Justice, welches Stephen M. Gardiner

"3 beschreibt. Diesem

in seinem Beitrag zu Tremmels Publikation als "intergenerational buck passing
Konzept liegt die Unterscheidung zwischen "front-loaded goods" und "back-loaded goods" zugrunde.
Wahrend front-loaded goods fiir die Generation, die sie produziert, einen Mehrwert haben und sich
die negativen Auswirkungen in die (mdglicherweise ferne Zukunft) verschieben, belasten back-loaded
goods die Gegenwart zugunsten zukiinftiger Generationen*. Klimarelevante Entscheidungen fallen
deswegen besonders haufig in die Kategorie der front-loaded goods, weil die Klimakatastrophe ein
aufgeschobenes Phdanomen ist, deren gegenwartige Auswirkung moglicherweise bereits vor
Jahrzehnten verursacht wurde, so Gardiner. Dementsprechend wirden sich die Auswirkungen
unseres heutigen Handelns auch nicht in unmittelbarer Zukunft zeigen - sowohl im negativen als auch
im positiven Sinne. Die Klimakatastrophe ist somit ein typisches Szenario, das intergenerational buck
passing beglinstigt.

Birnbacher argumentiert, wie bereits erwahnt, dass steigendes Bewusstsein Uber die Auswirkungen
menschlichen Handelns auch eine groRere Verantwortung mit sich bringt. Benedek Javor figt diesem
Aspekt eine politische Argumentation hinzu. Er schreibt, dass laut dem Grundsatz einer Demokratie
alle von einer Entscheidung betroffenen Gruppen ein Recht darauf haben, dass ihre Interessen im
Entscheidungsprozess vertreten sind. Demzufolge ware es nicht zu rechtfertigen, dass gegenwartige
Generationen wissentlich die Lebensgrundlage zukiinftiger Generationen in deren Abwesenheit
irreversibel zerstéren®.

Problematisch an dieser Theorie ist, dass unumganglich die Frage aufkommen wird, wie in der
Gegenwart noch nicht existente Menschen ihre Interessen vertreten sollen. Der Film TENET (USA 2020)
von Christopher Nolan verlagert eine moégliche Antwort auf diese Frage in den Bereich der Science-
Fiction. In TENET haben Menschen in der Zukunft eine Technologie entwickelt, um sich riickwarts durch
die Zeit zu bewegen und so Entscheidungen in der Vergangenheit reversibel zu machen. Die
Motivation dahinter, dies erfahrt man etwa in der Mitte des Films von dem Antagonisten Andrei Sator
(Kenneth Branagh), sind das Austrocknen der Fliisse und die Uberschwemmungen durch ansteigende

Meeresspiegel in der Zukunft.
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Der Film selbst geht auf diese Problematik, welche die grundlegende ethische Frage nach
Protagonisten und Antagonisten der Handlung aufwirft, nicht weiter ein und ist deshalb zur
tiefergehenden Analyse unter dem Gesichtspunkt der Intergenerational Justice nur bedingt geeignet.
Dennoch dekonstruiert er zumindest eine etablierte Darstellungsweise des Science-Fiction Films, nach
der das vermeintlich "Bose" oft aus dem nicht-menschlichen Spektrum stammt®. Darlber hinaus
beantwortet die Technologie in TENET die Frage nach der physischen Prasenz von zukinftigen
Generationen im Entscheidungskosmos der Gegenwart. Die Konsequenz daraus ist allerdings keine
konstruktive Auseinandersetzung mit Intergenerational Justice, sondern ein actiongeladenes
Kriegsszenario zwischen den Generationen — eine Worst-Case-Situation flr beide Seiten. Dabei ware
das Medium Film mit seinen audiovisuellen Darstellungsmoglichkeiten bestens geeignet, ein
konstruktives, progressives Diskussionsspektrum Uber die moglichen Konsequenzen der
Klimakatastrophe zu eréffnen.

Geht man davon aus, dass noch nicht geborene Generationen keine Méglichkeit haben werden, ihre
Interessen in der Gegenwart selbst zu vertreten, fallt diese Verantwortung den handlungsfahigen
Agenten unserer Zeit zu. Birnbacher schlagt diesbezliglich vor, eine Gruppe von "Sprechern" fir die
Interessen zukiinftiger Generationen zu etablieren, welche die Arbeit der globalen Regierungen
kontrolliert und gegebenenfalls sanktioniert’. Auf der Ebene der Zukunftsethik missten sich
entsprechend folgende Fragen gestellt werden:

Wie grol} ist der zeitliche Umfang unserer Verantwortung?

Fiir wen sind wir ontologisch gesehen verantwortlich?

Fiir welche Auswirkungen kénnen wir Verantwortung Gbernehmen?

In welchem Verhiltnis stehen unsere Verantwortungen fiir die Zukunft und fir die Gegenwart
zueinander?

Wie kann man die Menschheit zu einem verantwortungsbewussten Handeln fir die Zukunft
motivieren®?

Diese und weitere grundlegenden Fragen werden im Verlauf der Handlung von OkoziD verhandelt.

6 Vgl. Romadhon, Rohmah (2011), S. 56.
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OKOZID UND INTERGENERATIONAL JUSTICE — EINE ANALYSE
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Regie Andres Veiel

Buch Jutta Doberstein, Andes Veiel

Kamera Matthias Fleischer

Besetzung Friederike Becht spielt Larissa Meybach

Martina Eitner-Acheampong spielt Angela Merkel
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Edgar Selge spielt Hans-Walter Klein

Ulrich Tukur spielt Victor Graf

Hans-Jochen Wagner spielt Hannes Schwerdtner

Sven Schelker spielt Laurenz Opalka

Der Film OkoziD (DE 2020, R: Andres Veiel) beschreibt folgendes Szenario: Im Jahr 2034 verklagen 31
Staaten des globalen Siidens die Bundesrepublik Deutschland, genauer gesagt die Bundesregierung
der Jahre 1998 bis 2020 unter Gerhard Schroder und Angela Merkel (im Film verkoérpert von Martina
Eitner-Acheampong), vor dem Internationalen Gerichtshof auf milliardenschweren Schadensersatz
zum Ausgleich fir die Folgen der Klimakatastrophe. Zu Beginn der Gerichtsverhandlung schildert der
Vorsitzende Richter, Prof. Dr. jur. Hans-Walter Klein (Edgar Selge), die Ausgangssituation wie folgt:
Zum ersten Mal wird vor dem internationalen Gerichtshof dariiber verhandelt, ob Staaten
grundsatzlich die Pflicht haben gegen den Klimawandel vorzugehen.

Nach Auffassung der Klager hat die Bundesrepublik Deutschland durch Abschwachung und Blockade
europadischer Klimaschutzvorgaben ihre volkerrechtliche Pflicht verletzt, einer Erhohung der
weltweiten CO2-Konzentration entgegenzuwirken.

Der Film zeigt mit dokumentarischer Genauigkeit den Kurs der deutschen Klimapolitik auf. Gleichzeitig
sind die sich gegeniiberstehenden Parteien Stellvertreter in einem generationsibergreifenden
Konflikt: Konnen nachfolgende Generationen die vorhergehende Generation nachtraglich fir ihr
Handeln zur Rechenschaft ziehen, wenn dieses Handeln schwerwiegende negative Auswirkung auf
die Lebensumstande der nachfolgenden Generation hat? Die Staaten des globalen Siidens werfen der
deutschen Regierung vor, ,durch Abschwachung und Blockade europaischer Klimaschutzvorgaben®
das Recht auf Unversehrtheit der Natur missachtet zu haben und damit den Artikel 6 der UN-

Konventionen verletzt zu haben. Der Artikel 6 beschreibt das Recht auf Leben und damit auch das



Recht auf eine unversehrte Natur. Durch politische Entscheidungen wurde dieses Recht (unter
anderem)® von der deutschen Regierung gebrochen.

Die Erzahlung transportiert eine abstrakte Thematik in ein sehr konkretes Medium, den Film.

Die nachfolgende Analyse untersucht deswegen nicht die inhaltlichen Aspekte des Films, sondern
seine audiovisuellen und strukturellen Besonderheiten und kann dabei in zwei Bereiche aufgeteilt
werden.

Zunichst wird OkoziD als Science-Fiktion und Dokudrama bezeichnet!®. Folglich lassen sich
audiovisuelle Elemente des Genre bzw. filmischen Formats herausarbeiten.
Der zweite Teil der Analyse untersucht die Figuren und ihre Positionen in der fiktiven Konstellation,
in der sie gewissermalen Stellvertreter und Stellvertreterinnen fiir ihre Generationen sind und damit
auch das Verhaltnis der Generationen im Konflikt darstellen. Hier soll schlieBlich die Frage
beantwortet werden, wie Intergenerational Justice mithilfe von einzelnen Figuren im Film dargestellt

wird.

DIE KLIMAKATASTROPHE IM FILM

Es ist das Jahr 2034. Der gesamte Planet leidet unter den Folgen der Klimakatastrophe. Aufgrund von
Uberschwemmung musste der Internationale Gerichtshof aus Den Haag nach Berlin umziehen. In den
Nachrichten prasentiert Ingo Zamperoni Bilder von Stiirmen, Brianden, Uberschwemmung und
Diirren. Gleich zu Beginn etabliert der Film Okozib mithilfe einer Mischung aus Archivmaterial und
dem bekannten ARD-Moderator den Realitdtsbezug, der sich durch den Film zieht. Die Grenze
zwischen Fiktion und Realitdt verschwimmt. So wird dem Publikum verdeutlicht, dass das Gezeigte
zwar eine fiktive Zukunft darstellt, aber dennoch eng mit der Gegenwart verbunden ist und keinesfalls
als pure Fiktion aufgefasst werden darf.

So wird auch Archivmaterial von Konferenzen gezeigt, bei denen sich Kanzlerin Merkel zu Themen
des Klimaschutzes duRert. Die Aufnahmen sind wichtiger Bestandteil der Argumentation und treiben
so die Handlung voran. Die Visualisierung der Argumente auf diese Weise ist kein Zufall; Cory Shaman
erklart in seinem Text “Framing the World” folgendes: ,lssues of evidence and testimony are
increasingly relevant to those historically disadvantaged and disenfranchised people who have

suffered environmental injustice.”"" Hier entsteht der eindeutig dokumentarische Charakter des Films,

der die stilistischen Merkmale des Doku-Dramas®? aufzeigt. Der Regisseur Andres Veiel, der fir die

° Im Film wird darauf hingewiesen, dass man die USA, China und Russland nicht angeklagt hat beziehungsweise nicht
anklagen konnte, da diese Staaten den Internationalen Gerichtshof nicht anerkennen. Die Figur Merkel macht in einer
Aussage zu ihrer Verteidigung deutlich, dass der Klimawandel nicht von einem einzigen Land verschuldet sei und dass man
in der Politik nur handeln kénne, wenn man Kompromisse eingehe.

10 Riihle (2020) (Internetquelle).
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Dokumentationen BLACK BOx BRD (2001) und BEUYS (2017) bekannt ist, erklart zu der Realisierung von
Okozid als Science-Fiction Dokudrama folgendes:

[...] wir gehen einerseits in die Zukunft, in das Jahr 2034, aber in diesem Gerichtsdrama ist der Kern
der Auseinandersetzung eine Politik der Jahre 1998-2020. Der Sprung in die Zukunft ist flr uns
notwendig, weil wir aus der Zukunft ein Ausrufezeichen in die Gegenwart senden: Was muissen wir
heute tun, damit diese Zukunft so nicht eintritt? Insofern ist es sehr faktenbasierte Science-Fiction,
die eine tiefe Pfahlwurzel in der Vergangenheit hat, aber gleichzeitig die Moglichkeiten eines solchen
Verfahrens, in dem die Bundesrepublik verklagt wird, in die Zukunft legt'3.

Die fiktiven Bilder, die den Rahmen fiir die Archivaufnahmen bilden, suggerieren in ihrer visuellen
Asthetik ebenfalls die Folgen der Klimakatastrophe. Die Gerichtsverhandlung findet in einem
futuristisch anmutenden Gebdude statt: Eine Halbkugel ohne Fenster, reflektierend wei. Die
Architektur erinnert an ein Weltraumlager, es scheint als ware die Konstruktion aus der Kulisse von
Filmen wie THE MARTIAN (Der Marsianer — Rettet Mark Watney, USA 2015, R: Ridley Scott) oder
INTERSTELLAR (USA 2014, R: Christopher Nolan) entnommen. Es ist eine Konstruktion, die aussieht als
sei sie daflir entworfen, nah an die Sonne zu fliegen, als konne sie besser vor extremer Hitze schiitzen
als die Hauser, in denen man heute wohnt bzw. in denen heute Gerichtssale verortet sind.

Innerhalb des Gebaudes sind die Wande dunkelgrau, die Mébel schick und sauber, keiner schwitzt,
alle haben standig Zugang zu frischem Wasser. Die verhandelnden Personen sind vor dem Klima
aullerhalb der Kapsel geschiitzt. Die Inszenierung setzt hier einen deutlichen visuellen Kontrast: Das
AuBengelande ist karg, das Licht ist immer grell. Durch gezieltes ,ausbrennen“ des Bildes und
flimmernde Lichteffekte wird hier die Hitze deutlich. Alles blendet, es gibt keine Fluchtmdoglichkeit vor
der Sonne. Durch das Fehlen von Natur im Bild, das weltalltaugliche Design des Gebadudes und das
,gleiRende” Licht schafft es die Inszenierung mithilfe von wenigen Mitteln, die Folgen der
Klimaerwarmung in das visuelle Medium zu Gberfliihren und auch in den fiktiven Szenen glaubwiirdig
aufzugreifen. Insgesamt erganzen sich so die Archivaufnahmen und Darstellung der Zukunft zu einer
visuellen Asthetik, die sowohl Realitat als auch die auf ihr basierende fiktive Zukunft (und damit

Science-Fiction) transportiert.

INTERGENERATIONAL JUSTICE IN DER FIGURENKONSTELLATION
Im Film wird folgende Figurenkonstellation etabliert: Die 31 Staaten des globalen Sidens klagen die
Bundesrepublik Deutschland an. Diese Staaten werden durch ein Dutzend Abgesandte dargestellt,

unter anderem Vertreter*innen der Lander Haiti, Mosambik und Bangladesch. Sie werden von der

13 Klein (2020) (Internetquelle).



jungen Anwaltin Larissa Meybach (Friederike Becht) und ihrer Chefin Wiebke Kastager (Nina
Kunzendorf) vertreten.

Als ehemalige Regierungschefin sitzt Angela Merkel (Martina Eitner-Acheampong) auf der
Anklagebank, ihr Vorganger Gerhard Schroder ist ebenfalls angeklagt, ist aber aufgrund seines
schlechten gesundheitlichen Zustands abwesend. Vertreten werden sie von Anwalt Victor Graf (Ulrich
Tukur). Der Internationale Gerichtshof wird vor allem durch den Vorsitzenden Hans-Walter Klein
(Edgar Selge) verkorpert.

Die Figurenkonstellation ist zunachst recht eindeutig: Die Staaten des globalen Siidens stehen fiir eine
Generation, die mit den Folgen des Klimawandels zu kampfen hat und um ihre Existenz fiirchtet. Die
»junge®, nachfolgende Generation als Verteidiger der Natur und Retter der Welt sind in dieser
Konstellation natirlich die Protagonisten, also ,die Guten®, mit der jungen Anwiltin Meybach als
kompromisslose Heldin, die sich fiir Gerechtigkeit und fiir die Lander einsetzt, denen es schlecht geht.
Die ehemalige Regierung Deutschlands steht fir die ,alte” Generation, die eine ,front-loaded
goods“'*-Politik betrieben hat; also Entscheidungen getroffen hat, die fir die Generation, die sie
produziert, einen Mehrwert hat und die negativen Auswirkungen in die Zukunft verschiebt®. Hier
kommt es zur sogenannten Intergenerational Injustice (Die Bundesregierung wird fiir die Zerstérung
der Natur verantwortlich gemacht, ist damit also Antagonistin.).

Nun ist es die Aufgabe des Internationalen Gerichtshof, darliber zu entscheiden, ob diese
Ungerechtigkeit durch Schadensersatz von jahrlich 60 Milliarden Euro kompensiert werden soll. ,Die
handelnde Figur ist ein zentrales Objekt der Narration, ihre Aktionen kdnnen moralische Qualitdaten
besitzen und sie ist Trager moralischer Uberzeugungen, diese Qualititen machen sie zu einem
tragenden Element in der ethischen Rezeption und Reflektion des Films.“'® Dabei spielt vor allem die
junge Anwaltin Larissa Meybach eine entscheidende Rolle. Sie ist eine junge, gebildete Frau, die sich
bereits in der Vergangenheit als Klimaaktivisten engagiert hat. Sie gehort aullerdem zu der
Generation, die voranging mit den Folgen der Klimakatastrophe zu kampfen hat, ohne Schuld zu
tragen, da ihre Generation die Entscheidungen, die zu der Krise geflihrt haben, nicht getroffen hat.
Es wird deutlich, dass sie im Gerichtssaal also nicht nur ihre Klienten vertritt, sondern auch ein
personliches Anliegen an dem Verfahren hat, da sie sich auch auf persdnlicher Ebene ungerecht
behandelt fiihlt. Dementsprechend kompromisslos argumentiert sie vor Gericht.

So kommt es auch zum Konflikt zwischen ihr und ihrer Chefin. Diese verteidigt zwar ebenfalls die
Staaten des globalen Siidens, und damit die junge Generation, gehort demografisch aber eigentlich

zur ,alten Generation. Dementsprechend gemaRigter verhandelt sie. Die Schauspielerin Nina

14 Gardiner (2006): S. 150-151.
15 vgl. Einleitung.
16 | ideker (2010), 5.44.



Kunzendorf sagt Uber ihre Figur, Lebens- und Berufserfahrung habe sie pragmatischer werden
lassen'’. Ihre Zugehorigkeit wird vor allem durch ihre Beziehung zum Anwalt der Bundesregierung
verdeutlicht. AulRerhalb des Gerichtssaals sprechen die beiden lber eine auRRergerichtliche Einigung,
sodass die deutsche Regierung einer Verurteilung entgehen kann. Diese Unterhaltung im
Hinterzimmer, die auch auf eine vergangene romantische Beziehung zwischen den beiden deuten
lasst, entspricht natlrlich nicht den Zielen der jungen Anwaltin, die erfahrenere Chefin behauptet
aber auch, mit dieser Strategie ,das Bestmogliche*'® fur die Klager erreichen zu wollen®®.

Wichtig ist aber eines: im Gegensatz zu ihrer jlingeren Kollegin scheint es, als habe sie weniger
personlichen Bezug zu der verhandelten Problematik. So kommt es immer wieder zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Anwaltinnen.

Die Inszenierung transportiert den Generationenkonflikt auf die Ebene der Figurenkonstellation — der
abstrakte Diskurs wird auf der im Film leichter darzustellenden Ebene der persénlichen Beziehungen
weitergefiihrt. Die Figuren sind Stellvertreter*innen fiir ihre Generationen. Laut der Figurenanalyse
nach Jens Eder konnen Figuren den Zuschauer*innen Bedeutungsebenen eréffnen, beispielsweise
bestimmte Menschen-, Gesellschafts- Weltbilder und so auch die Grundlage fiir eine Bewertung des
Films beeinflussen. Zudem schreibt Eder, Figuren seien filmische Strukturen, die in den Kopfen der
Zuschauer*innen zu mentalen Modellen (fiktiven Wesen) verknlpft werden und mit dem Selbstbild
der Zuschauer*innen interagieren, bzw. emotionale Reaktionen hervorrufen kénnen?°. Fiir OkoziD
heiRt das: Die Zuschauer*innen mussen fir sich entscheiden, auf welcher Seite sie sich selbst im
Generationendiskurs sehen, in Abhangigkeit davon, wie sie sich selbst im Verhaltnis zu den Figuren
positionieren.

Damit stehen die Zuschauer*innen vor den gleichen Fragen, die unausweichlich in theoretischen
Uberlegungen zu Intergenerational Justice aufkommen: Wer sollte fiir wen Verantwortung
tbernehmen?*?! Bis zu welchen Punkt ist man als Gesellschaft fir die nachfolgende Generation
verantwortlich? Inwieweit schlieRt dies auch die Natur bzw. das Klima mit ein?2? Birnbacher setzt sich
mit diesen Fragen in seinem Beitrag ,Responsibility for future generations — scope and limits"
auseinander. Dabei betont er, dass es wichtig sei ein Bewusstsein fiir die eigene temporare Position

in der Folge der Generationen sowie einen generations-transzendierenden Gemeinschaftssinn zu

17 Toellener (2020) (Internetquelle).
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19 Es ist zwischendurch nicht immer davon auszugehen, dass die Klage zugelassen wird. Falls dieses Szenario eintreffen
sollte, erhalten die Klager keinen Cent Schadensersatz. Durch eine auflergerichtliche Einigung konnte dies vermieden
werden, indem man sich mit Deutschland auf einen niedrigeren Schadensersatz einigt, Deutschland aber nicht schuldig
gesprochen wird. Es ist eine Sache der Abwagung, die erfahrene Anwaltin will das Risiko, alles zu verlieren, nicht eingehen.
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entwickeln?®. Durch die detaillierte Aufarbeitung und Einordnung der Entscheidungen der
Bundesregierung der letzten Jahre versucht der Film in seiner informationsdichten Inszenierung der

Gerichtsverhandlung, genau dieses Bewusstsein zu schaffen.

FAZIT

Am Ende des Films kommt es tatsachlich zu einer Schuldzuweisung. Diese wird zwar von der jungen
Generation vorangetrieben, kommt aber letztendlich nur dadurch zustande, dass die Figur Merkel
stellverstretend fir die ,alte” Generation zu Pflichtbewusstsein aufruft. Denn es scheint als hatte der
Gerichtshof ohne ihre Ansprache am Ende des Films zugunsten der ehemaligen Bundesregierung
entschieden. Der Prazedenzfall ware fir zukiinftige Generationen negativ entschieden worden, da
Regierungen von der Pflicht befreit worden waren, sich fiir den Klimaschutz einzusetzen. Es ware
zuklnftigen Generation also verwehrt geblieben, nachwirkend eine friihere Generation fiir die Folgen
des Klimawandels verantwortlich zu machen. Nach Jorg Tremmel ist aber gerade das der
entscheidende Punkt, nicht nur im Diskurs der Intergenerational Justice, sondern auch unserer
Demokratie:

If we take seriously the democratic principle according to which all groups affected by a decision have
the right to take part in making the decision, to have their interests represented in the decision
making mechanisms, the question inevitably arises: why do we not afford this right to those who will
number more than us and be more deeply impacted by the damage resulting from our present day
activities®*?

Letztendlich stellt der Film also folgende Frage: Wie demokratisch ist unsere Gesellschaft auch
generationsilibergreifend? Und wie weit kann diese Demokratie flir Gerechtigkeit garantieren?

Ganz konkret ist OKozID vor allem aber ein Film zur 6kologischen Aufkldrung. Denn selbst wenn die
abstrakten Fragen am Ende nur in einer fiktiven Zukunftsversion geldst werden, die dargestellte
Zukunft basiert auf unserer Gegenwart, auf realen Entscheidungen, die heute getroffen werden oder
in der Vergangenheit getroffen wurden. Damit ist der Film vor allem auch eins: Ein Pladoyer fir den
Klimaschutz, ein Aufruf zum Handeln an die Zuschauer und Zuschauerinnen. Gerhard Jens Lideker
resiimiert in seinen Artikel ,Grundlagen fir eine ethische Filmanalyse®, dass diese Art der [Auf-]
Kldrung von moralischen Uberzeugungen und Einstellung durch sogenannte realistische Filme nicht
unproblematisch sei, denn die Einstellung bezlglich tatsachlicher Zustinde sei aufgrund einer
fiktionalen Erzdhlung gewonnen®®. AuBerdem wiirden diese Filme eine neutrale Analyse der

moralischen Handlungen ihrer Figuren erschweren.
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In OkoziD ist in dieser Hinsicht die Darstellung von Frau Angela Merkel interessant. Mit der fiktiven
Figur werden auch der realen Person Worte in den Mund gelegt, die die reale Person vielleicht so
niemals gesagt hatte. Fir die Rezipierenden ist es nur schwer moglich, die fiktive Figur von der realen
Figur zu trennen. So spielt sicher auch die Meinung der Zuschauer*innen zu Frau Merkel vor der
Rezeption des Films eine wichtige Rolle in der Bewertung des fiktiven Handelns der Figur. Wie schon
gesagt ist es letztendlich die fiktive Angela Merkel, die die filmische Handlung in die als moralisch
richtig dargestellte Richtung lenkt. Dies unterstitzt die Inszenierung durch die Positionierung von
Merkels Ansprache als ,Plot-Twist an der Klimax des Gerichtsverfahrens. Die Rezipierenden
vermuten, dass sich das Gericht gegen eine Verurteilung aussprechen wird. Bevor dies geschieht, halt
die Figur Merkel ihre Rede, in der sie zwar nicht direkt ihre Schuld eingesteht, aber an ein
grundlegendes Pflichtbewusstsein appelliert und sich fiir das Ubernehmen von Verantwortung und
fiir Gerechtigkeit gegenliber der jungen Generation ausspricht. Wegen dieser Rede entscheidet sich
das Gericht vermeintlich um und es kommt ,in letzter Minute“ zu einem ,Happy End®. Die leidende
»junge“ Generation gewinnt das Gerichtverfahren, der Klage wird stattgegeben.

Dass dieses Happy End nur durch ein Einlenken der ,alten” Generation moglich ist, spiegelt die Realitat
wider. So erreicht der Film mit seiner Erstausstrahlung in der ARD-Zuschauer*innen mit einem
Durchschnittsalter von 62 Jahren?®, also genau die Generation, die sich demografisch mit der
Regierung unter Schréder und Merkel identifiziert und damit die Generation ist, an die appelliert wird,
Verantwortung zu Gbernehmen. Denn eins muss den Zuschauer*innen klar sein: Auch wenn der Film
eine fiktive Zukunft zeigt, ist es nicht so unwahrscheinlich, dass es in ein paar Jahren zu genau dem

Prozess kommen wird, den Regisseur Andres Veiel in OkozID inszeniert.

Lou Willert & Simon Schneider

26 Hartung (2020) (Internetquelle).
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