Die dystopische Utopie in THE DAY AFTER TOMORROW

Roland Emmerich richtete seinen dystopischen Science-Fiction Film THE DAY AFTER TOMORROW

aus dem Jahr 2004 als Appell an die Regierung, dem Schutze des Klimas mehr Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen und die Klimakrise als dringliches Problem anzuerkennen.! Oberflichlich

betrachtet wecken diese Voraussetzungen die Annahme, dass es sich bei Emmerichs Machwerk
daher um einen Regierungskritischen Film handelt, der auch den/die Einzelne(n) fir das Thema
Klimaschutz sensibilisieren soll. Dabei unterwandern klassische Hollywood-Dramaturgien und
die exzessive Visualisierung sein Vorhaben allerdings mehr, als dass sie diesem zutraglich sind,

wie eine genauere Betrachtung von Emmerichs Film offenbaren wird.

Dabei scheint es auf den ersten Blick als wiirde das Korsett der Spielfiimdramaturgie, die auf
eine kurzweilige 3 Akt oder 5 Akt-Struktur ausgerichtet sein muss, dem Anliegen des Regisseurs
zutraglich sein. Durch diese Struktur muss der Film namlich die sich in der Realitat tber Jahr-
zehnte anbahnende Klimakatastrophe bereits in seine eigene Gegenwart implementieren (vgl.
Bleicher S5.196, Klimawandel im Film), wodurch die Bedrohung als unmittelbarer suggeriert
wird, als sie tatsachlich ist. Fir Zuschauer:innen kann diese Unmittelbarkeit des bevorstehen-

den Weltuntergangs alarmierend wirken, was auch durch eine plotzlich kurzzeitig ansteigende

Sorge der Bevélkerung hinsichtlich der Klimakrise belegt wird.?

! Vgl. Becker, 2004. (Internetseite).
2 Vgl. Potsdam Institut fur Klimaforschung, 2004 (Internetseite).



Diese Besorgnis war allerdings weniger nachhaltig, als der 400 PS starke BMW auf den Roland

Emmerich nicht verzichten kann.? Folgestudien von Lowe et al. sowie Leiserowitz konnten le-

diglich ,einen sehr schwachen positiven Effekt des Films auf das Klimabewusstsein feststellen.

Die Griinde dafir sind wohl verschiedenen Ursprungs. So fordert die Dramaturgie des Films
namlich nicht nur eine Abbildung der Dringlichkeit der Problematik zutage, sondern verkiirzt
den eigentlich globalen Konflikt auch auf die Protagonist:innen. Das drohende Schicksal der
Menschheit und dessen mogliche Verhinderung wird im Film auf einen Gut gegen Bose Konflikt

reduziert, reprasentiert durch den Wissenschaftler Jack Hall und den Vizeprasidenten. Der Wis-
senschaftler entspricht dabei dem Stereotyp eines Actionhelden®, der mit waghalsigen Spriin-

gen Daten rettet und sein Leben fiir die Menschheit riskiert. Der Vizeprasident dagegen ist auf
personliche Macht aus und weigert sich Jacks Warnungen anzuerkennen. Dieses Narrativ legt
allerdings nah, dass der/die Einzelne in diesem Konflikt zwischen Gut und Bdse ohnehin nicht
eingreifen kénne und diesen hoheren Machten lberlassen sei. Losungswege fiir den/die Ein-
zelne(n) bietet der Film in diesem dramaturgischen Konstrukt keineswegs, es wird kein Plan zur
Verhinderung der Katastrophe nahegelegt. Immerhin impliziert die Plotstruktur aber, Vertrauen
in die Wissenschaft zu haben und kritisiert das kapitalistische System, dem diese unterworfen

ist, da Jack, aus Angst Forschungsgelder zu verlieren, Skrupel hat den Vizeprasidenten uber-
haupt zu warnen.® Diese Kritik nimmt aber derartig wenig Raum ein, dass sie wage bleibt und
sich nicht wirklich aufdrangt. Noch dazu prasentiert Emmerich die Katastrophe als ein rein US-
Amerikanisches Problem’, welches lediglich dort prdsent ist und dort gelést werden kann. In
diesem Zusammenhang hinterfragt Peter Biirger ebenfalls die Tatsache, weswegen US-Energie-

konzerne dann nicht auch konkret benannt und beschuldigt werden.?

Neben diesen dramaturgischen Problemen muss auch die Inszenierung der dystopischen Zu-
kunft betrachtet und hinterfragt werden. Oberflachlich betrachtet konnte man der exzessiven
Zerstorungsorgie zugutehalten, sie konne eine moglicherweise Initiative auslésende Angst im
Publikum bewirken, wenn dieses beispielsweise mit der Vernichtung liebgewordener Wahrzei-
chen konfrontiert wird (zum Beispiel in Form des von einem Tornado dahingefegten Hollywood-

zeichens). Andererseits liegt genau in dieser Uberspitzung der Bilder auch das Potenzial zu einer

3 vgl. Becker, 2004. (Internetseite).

4 Briggemann, Neverla (etc.) (2005), S.249.
5 vgl. Bleicher (2012). S.196.

6 vgl. Bleicher (2012), S.198.

7 Vgl. Burger (2005), S.395.

¢ Vgl. Ebd. S.396.



Distanzierung der Zusehenden. Die ihnen inhdrente Absurditat bestarkt den im Publikum auf-
keimenden Gedanken, dass es sich hierbei lediglich um Fantasie handelt, eben um Kino, das
man mit einer Tlte Popcorn ungeschoren genieBen kann. Mehr noch, die Bilder der Zerstérung
bergen fir Zuschauer:innen dadurch eine dhnlich hohe Faszination, wie der 400 PS starke BMW
fiir Roland Emmerich. Die Warnung vor der drohenden Apokalypse verkommt zum Unterhal-
tungsspektakel und liefert letztlich nicht mehr als dsthetische Bilder fiir den Desktop-Hinter-

grund.

Den Tiefpunkt dieses gescheiterten Alarmierungsversuches bildet letztendlich das Ende des
Films, welches das exakte Gegenteil zu Emmerichs Intention portratiert. Auch hier schafft es
der Film nicht, im Gegensatz zu Emmerich in seinem 400 PS starken BMW, die Kurve zu kriegen.
So schreibt die GesetzmaRigkeit der Hollywood Tradition vor, das Filmpublikum in Form eines
Happy Ends mit einem wohligen Gefiihl zu entlassen. Leider versucht das Drehbuch diese alt-
backenen Klischees nicht ansatzweise so konsequent aufzuwirbeln, wie der Tornado im Film
und bedient diese stattdessen vollends. So geht die Menschheit letzten Endes gliicklich und
geeint aus der Katastrophe, und sendet damit eine verheerende Botschaft an das Publikum. Es
handelt sich namlich hierbei fast schon um eine Umkehr von Dystopie zu Utopie. An der Stelle,
an welcher der Film eigentlich die grausamen Auswirkungen der Klima-Apokalypse, ein Bild der
Verzweiflung und der Angst zeichnen und eben dystopisch anmuten sollte, da portratiert er
einen nahezu utopischen Moment, der den Eindruck erwecken kénnte, die Menschheit brauche
eine solche Katastrophe, um endlich wieder zueinander zu finden. Eine Szene, die den Men-
schen zum Stillstand auffordert, bis der utopische Moment erreicht ist. In diesem Zusammen-

hang erscheint die These von Alexa Weik von Mossner, dass Utopien eine motivierendere Wir-
kung als Dystopien auf die Rezipierenden entfalten kénnen®, beinahe beingstigender als das

im Film zusehende Zerstorungsspektakel.

Leon Wille

9Mossner (2013), (Internetseite)
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