Okofeminismus und Film

Zwar hat sich das Bewusstsein fiir den Wert der Natur und den Einfluss des Menschen
in den letzten Jahrzehnten deutlich verandert. Nicht nur in der Wissenschaft wird das
menschliche Verhalten hinterfragt, auch auf medialer, politischer und gesellschaftlicher
Ebene. Dabei liegt das Augenmerk auf der Frage, wie wir unser globales Verhalten in
der Produktion, aber auch im Konsum im Sinne der Nachhaltigkeit und des
Umweltschutzes verbessern konnen. Doch gibt es Gruppen, die auf blinde Flecken in
der Analyse hinweisen und eine tiefgriindigere Analyse einfordern. Dass die westliche
Kultur auf die Herausforderungen des Natur- und Klimazerstérung nicht angemessen
zu reagieren vermag, wird mit ihren kapitalistischen und patriarchalen Strukturen in
Verbindung gebracht. Als Reaktion bildet sich die Gegenbewegung des Okofeminismus

heraus und wird im Laufe der 1970er Jahre als Strémung zunehmend sichtbarer.

Der Skandal um toxische Substanzen in New Yorker Wohngebieten 1976 und der Unfall im
Kernkraftwerk Three Mile Island 1979 koénnen als Ausléser gesehen werden. Der
Okofeminismus ist — wie bereits der Feminismus — eine diverse Bewegung und hat es schwer,
auf einer gemeinsamen Plattform zu agieren. Unter den verschiedenen, teils widersprichlichen
Auspragungen gibt es allerdings eine Gemeinsamkeit: die Uberzeugung, dass es eine
strukturelle Verbindung zwischen der Unterdriickung von Frauen und der Ausbeutung der

naturlichen Umwelt gibt.



Der Okofeminismus Ubertragt die Machtverhaltnisse zwischen Mann und Frau in der westlichen
Welt auf die Natur und strebt nach einem systemischen Wandel von nationalen und
unternehmerischen Regularien sowie nach einer Gesellschaft, in der die Dominanz Uber
Andere keine Realitat mehr ist. Der intrinsische Wert aller Lebewesen, inklusive der Erde als
Ganzes, wird anerkannt. Differenzen unter Spezies werden nicht negiert, sollen allerdings

nicht Gber den Wert eines Lebewesens entscheiden.

Welche verschiedenen Richtungen innerhalb des Okofeminismus trotz der gemeinsamen
Zielsetzung moglich sind, lasst sich anhand der Unterschiede zwischen kulturellen und
sozialen Okofeministen verdeutlichen. Die kulturellen Okofeministen betonen die Assoziation
zwischen Frau und Natur als weiblich konnotiertes Ideal. Sie fordern eine Kultur, die
frauenzentrierter agiert und dadurch dem destruktiven Patriarchat Einhalt gebieten kann.
Dabei werden weiblich gelesene Merkmale (Miitterlichkeit, Empathie, Kreativitat) gesondert
hervorgehoben und mit Spiritualismus verknlpft. Die Erde wird als Géttin verehrt. Der kulturelle
Okofeminismus war anfangs starker ausgeprigt, verlor aber seit den 1990er Jahren an
Bedeutung. Zum einen erwies sich der sehr personlich angewandte Naturmystizismus als
ungeeignetes wissenschaftliches Analyseinstrument, zum anderen brachte die Abspaltung
den gesamten Okofeminismus in Misskredit. Er wurde reduziert und belichelt, weswegen sich
Feminist:innen zu Iésen versuchten und gar aufhérten, das Prifix ,0ko“ zu verwenden. Des
Weiteren wurde kritisiert, dass die sehr westlich gepragte Vorstellung von Weiblichkeit die
historischen, kulturellen, 6konomischen (und sonstigen) Differenzen unter Frauen ignorierten.
Besonders in Anbetracht des 6kofeministischen Ziels, global zu agieren und Frauen auf der

ganzen Welt zu unterstitzen, war dieser Umstand nicht mehr tragbar.

Soziale Okofeministen weisen eine gegensitzliche Auffassung auf. Fir sie hat die
Unterdriickung von Frauen und Natur eine materielle, bzw. 6konomische Basis. Dahingehend
wurde festgestellt, dass die Gewalt gegen Frauen global gestiegen ist. Verantwortlich gemacht
wird eine Hybridisierung zwischen patriarchalen Strukturen und einer kapitalistisch geformten
Gesellschaft. Als Beispiel wird das Prinzip hinter dem Bruttoinlandsprodukt angefihrt. Dieses
beriicksichtige die Arbeit der Frau kaum und stempele sie als ,non-production” ab. Das BIP
basiere namlich auf der Vermutung, dass, wenn Produktionen konsumieren, was sie

produzieren, dann produzieren sie ,gar nicht’, weil dies aus den Produktionsgrenzen fillt; somit



wird wiederverwendbare und erneuerbare Produktion nicht bericksichtigt. Wenn das
geschieht, wird okologische Selbststandigkeit als 6kologischer Mangel betrachtet. Mit dieser
Annahme erscheint es logisch, dass eine naturbezogene, nachhaltige Okologie schwierig und
nicht rentabel erscheint. Die Ressourcen der Erde werden ausgebeutet und als grenzenlos
wahrgenommen, obwohl sie das nicht sind. Ein Prinzip, das dementsprechend nicht endlos
fortgefiihrt werden kann. An dieser Stelle wird gar von der Vergewaltigung der Erde

gesprochen — das metaphorisch mit der Vergewaltigung der Frau verbunden wird.

Bereits im 16. Jahrhundert wird ein Ubergang von einem organischen zu einem
mechanistischen Naturverstandnis in den westlichen Kulturen festgestellt, das es uns erlaubte,
die Erde als bloBe Maschine zu betrachten und zu benutzen. Weitere Studien weisen darauf
hin, dass sowohl die Natur als auch das Geschlecht soziale Konstruktionen durch spezifische,
ideologisch gepragte Machtinstrumentarien sind. Dem wird eine egalitare, anti-hierarchische
und eine auf Nachsicht beruhende Philosophie entgegengesetzt. Des Weiteren, im Gegensatz
zum kulturellen Okofeminismus, sieht der soziale Okofeminismus die Befreiung aus diesen
Strukturen nicht in der Etablierung einer frauenzentrierten Kultur, sondern nur Uber
gesellschaftliche Reformen oder gar eine Revolution. Er sieht sich in der Pflicht, eine globale
Allianz mit Arbeiterinnen, vor allem aus indigenen Vélkern, einzugehen, um sie zu beschitzen

und ihren Winschen nachkommen zu kénnen.

Auch wenn der Dualismus zwischen kulturellem und sozialem Okofeminismus hervorsticht, ist
der Okofeminismus doch um einiges heterogener aufzufassen. Inwiefern lisst sich nun die

Komplexitat 6kofeministischer Vorstellungen mit dem Medium Film verbinden?

Um einen Ansatz zur 6kofeministischen Analyse von Filmen zu erméglichen, sei zunichst die
Theorie festzuhalten, dass ,die Zukunft kolonialisiert* werde. Durch die Vormachtstellung von
Hollywood, die eine Amerikanisierung (also eine wei, mannlich und heterosexuell gepragte
Sicht) des Kinos begtinstigt, entsteht eine singulare Sicht auf die Zukunft, die Veranderungen
erschwert. Zusatzlich bewirkt die Amerikanisierung der Filmindustrie, dass die Zukunft immer

in Abhangigkeit von Amerika thematisiert wird.



Allerdings sind manche Artikel, auf die ich mich beziehe (siehe das Quellenverzeichnis), bereits
in den 2000ern entstanden. Hat sich die Situation verandert, da die USA an Einfluss eingebu3t
haben? Beobachten lasst sich dies sowohl mit Blick auf die Vormachtstellung (wenn man
Chinas steigende Bedeutung im Weltmarkt einbezieht) als auch auf die wei8, mannlich,
heterosexuell dominierte Filmindustrie innerhalb der USA. Auch wenn der Umschwung noch
am Anfang steht, lassen sich schon erste Versuche einer Diversifizierung in den letzten Jahren

beobachten.

Unter Beriicksichtigung der genannten Aspekte lassen sich trotz allem sogenannte Codes in
Filmen erkennen. Codes sind sich wiederholende Elemente, die eine Art
~Shortcut® ermaoglichen, um weniger Zeit fir Exposition (Zeit und Ort des Geschehens)
aufzubringen, ohne die Zuschauer:innen inhaltlich zu verlieren. Zukunftsorientierte Codes sind
beispielsweise fliegende Autos oder Wolkenkratzer, aber auch exzessiver Miill, verkommende
Metropolen (oder komplett monetarisierte Stadte) und ein Mangel an Natur und Tieren. Sofort
wird deutlich, welche Art von Zukunft Hollywood darstellt: eine dystopische, oft post-
apokalyptische Gesellschaft Im Zerfall. Die Natur wurde dabei meistens vom Krieg oder von

der Technologie ausgerottet.

Dabei ist die Technologie im Film jedoch ambivalent. Zwar nimmt der Film zumeist eine
warnende Funktion ein, wenn er davon erzahlt, was passieren wird, wenn wir uns nicht mit der
aufkommenden Technologie auseinandersetzen. Gleichzeitig erzeugt der Film aber auch eine
Faszination, da er selbst filmische Errungenschaften darstellt, die nur durch Technologie
ermoglicht worden sind. Des Weiteren bringen Filme, auch wenn sie als geistlose Unterhaltung
angeboten werden, immer eine bestimmte Ideologie mit sich. Besonders Science-Fiction-
Filme, die sich explizit mit der Wissenschaft (und oft mit der Zukunft) beschaftigen, kénnen
einem Kommentar zum Inhalt nicht entkommen. Besonders in Anbetracht der zuvor erwahnten

amerikanisierten Sicht im Film kann dadurch eine Problematik offengelegt werden.

Denn viele Science-Fiction-Filme, auch wenn sie als warnende Beispiele beworben werden,
legitimieren durch ihre Zukunftsvisionen die hegemoniale Weltansicht von heute. Damit
verstirken sie ihren Status Quo eher, als dass sie ihn hinterfragen oder Verinderungen

forcieren. Dazu wird die Hypothese aufgestellt, dass der ungebremste Kapitalismus innerhalb



sowie auBerhalb der Filmindustrie dazu gefiihrt hat, die Menschen zu tiberzeugen, dass alles
in Ordnung sei, die Gegenwart sich als bestmdgliche erweist und die Zukunft nur schlimmer

werden kann.

Die Filmbranche kann nicht losgelést vom wirtschaftlichen System und der Kultur betrachtet
werden, unter denen sie entstanden ist. Die zuvor thematisierten patriarchal-kapitalistischen
Strukturen haben somit auch auf den Film Auswirkungen. Sowohl was die Produktion der Filme
betrifft, als auch den Inhalt, den sie kommunizieren. An dieser Stelle bieten sich
okofeministische Theorien als Méglichkeit an, Filme mit Hilfe von alternativen Werkzeugen zu
analysieren. Wichtige Aspekte des Filmemachens konnen so bertcksichtigt werden, wie
Diversitat innerhalb der Filmbranche, eine nachhaltige Produktion, und eine kritischere

Auseinandersetzung mit den Inhalten, die vermittelt werden.

Salvatore Lena
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